SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 63/2026-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NGczcIEGzEGEG T
B -ost(pcnej JUDr. Pavlom Halajom, advokatom, Namestie slobody 2, Revica,
proti uzneseniu Okresného stiidu Roznava €. k. 12C/136/2003-1677 z 5. augusta 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 29. oktobra 2025 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd oznaCenym uznesenim okresného sudu o trovach
konania. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. Na okresnom sude bolo vedené konanie pravnych predchodcov stazovatel’ky o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam proti zalovanému. Pévodni Zalobcovia navrhovali
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo tak, ze podiel zalovaného (6/8-in) sud prikdze do ich
vlastnictva a zaroven im uloZi povinnost’ vyplatit’ Zalovanému nahradu za spoluvlastnicky podiel.
Naproti tomu Zalovany navrhol prikdzat’ nehnutel'nosti do svojho vlastnictva v celosti.

3. Povodni Zalobcovia navrhli, aby sud pripustil zmenu tcastnikov na strane zalovaného, ktory svoj
podiel na nehnutelnostiach previedol kipnou zmluvou na ini osobu (dalej len ,zalovana
v 1. rade®). Okresny sud uznesenim zo 16. maja 2008 zmenu pripustil a na miesto Zalovaného
vstupila do konania Zalovana v 1. rade.

4. Po rozvode povodnych Zalobcov sa na zaklade vyporiadania BSM stala vylu¢nou vlastnickou ich
podielu na nehnutelnostiach, ateda aj Zzalobkytiou || |||} ktor2 podanim
z 2. novembra 2011 navrhla, aby do konania pristupil aj povodny zalovany (d’alej len ,,zalovany
v 2. rade®), ked’ze mala pochybnosti o platnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanymi.



5. Podanim z 9. septembra 2016 zalobkyna navrhla vyporiadanie v $irSom zmysle tak, ze sud zrusi
spoluvlastnictvo ucastnikov a nehnutel'nosti prikaze v celosti do jej vlastnictva a zaroven jej ulozi
povinnost’ zaplatit’ 234 000 eur za ustupujuci podiel 6/8-in zalovanej v 1. rade alebo Zalovanému
v 2. rade asucasne zalovand v 1. rade alebo zalovany v 2. rade zaplatia zalobkyni 207 300 eur
za zhodnotenie nehnutelnosti spolu s trovami konania. Zalovana v 1. rade aj nad’alej trvala na tom,
aby nehnutelnosti sud prikazal do jej vlastnictva, a rozsirenie Zaloby navrhla zamietnut’. Zalovany
v 2. rade nesuhlasil s prikdzanim nehnutel’'nosti zalobkyni a trval na platnosti kupnej zmluvy, teda
vyporiadanie v SirSom zmysle ziadal zamietnut, ked’Ze nie je spoluvlastnikom nehnutelnosti.
Okresny sud rozsirenie zaloby uznesenim pripustil.

6. Po smrti zalobkyne | | I okrcsny std v konani pokradoval so stazovatelkou
arozsudkom z 19. aprila 2024 zrusil podielové spoluvlastnictvo (vyrok I) a prikédzal nehnutel'nosti
do vylu¢ného vlastnictva stazovatel’ky (vyrok II). Stazovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovane;j
v 1. rade 335250 eur ako ndhradu za ustupujici podiel 6/8-in (vyrok III). Vyrokmi IV aV
vyporiadanie v §irSom zmysle aj Zalobu proti Zalovanému v 2. rade zamietol. Zalovanému v 2. rade
priznal proti stazovatel’ke narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok VI). Vo vztahu
medzi stazovatelkou a zalovanou v 1. rade ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu trov
konania (vyrok VII) a napokon na thradu trov $tatu zaviazal stazovatel’ku a zalovanu v 1. rade, obe
v rozsahu 50 % (vyrok VIII).

7. Odvolaci sud na zéklade podanych odvolani potvrdil prvoinstanéné rozhodnutie vo vyrokoch I,
III, IV — VIII a obom Zalovanym priznal proti stazovatelke narok na ndhradu trov odvolacieho
konania.

8. Vyssia sudna uradnicka uznesenim €. k. 12C/136/2003-1627 zo 6. juna 2025 ulozila staZovatel'ke
zaplatit’ Zalovanej v 1. rade trovy odvolacieho konania 4 779,84 eur, zalovanému trovy konania
33 239,79 eur a trovy Statu 767,58 eur.

9. Stazovatelka v staznosti proti uzneseniu zo 6. juna 2025 namietala:

A) proti trovam zalovanej v 1. rade — (1) nespravne urcenie zdkladnej sadzby tarifnej odmeny
zaukon pravnej sluzby vo veci zruSenia avyporiadania podielového spoluvlastnictva
a (2) nespravne urcenie odmeny za tkony v spojenych veciach;

B) proti trovdm Zalovaného v 2. rade — (1) nespravne urcenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za ukon pravnej sluzby vo veci zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, (2) nespravne
uréenie odmeny za ukony v spojenych veciach, (3) priznanie odmeny zalovanému v 2. rade
za ukony pravnej sluzby realizované v obdobi, ked’ v spore vystupoval ako jediny Zalovany,
(4) priznanie DPH k odmene za tkony realizované advokatom JUDr. Sitarom bez preukédzania, Ze
by bol platcom DPH, (5) priznanie 23 % sadzby DPH za ukony realizované pravnym zastupcom,
ktory zastupovanie ukoncil 14. jina 2008, a (6) netcelnost’ ukonov tykajucich sa zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam, ktorych spoluvlastnikom nebol
zalovany v 2. rade;

C) proti trovam Statu, ktoré povazovala za netcelné vydavky, pretoze v dosledku zbytocnych
prietahov v konani sud zo znaleckych posudkov nevychadzal.

10. Okresny sud napadnutym uznesenim st’aznost’ stazovatel'ky zamietol.



11. Vo vztahu knamietanym trovam Statu okresny sud uviedol, ze predmetné znalecké
dokazovanie bolo navrhnuté samotnymi stranami konania. Ustavny sud sice v néleze sp. zn.
I1. US 339/2023 zo 6. septembra 2023 konstatoval existenciu prietahov v konani, ale zaroveii
zhodnotil, Ze k nim prispeli svojim spravanim aj strany konania.

12. V savislosti s namietkou o nespravnom urceni tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
vo vztahu k obom Zalovanym [A (1) a A (2), B (1) a B (2), pozn.] okresny sud poukézal na to, ze
k spojeniu veci nedoslo, a preto nevidel dovod na aplikdciu § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*). Okrem toho okresny sud poukazal na to,
ze tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby bola urcend v stlade s odbornym komentarom,
podla ktorého je nevyhnutné pri odmene advokata vychadzat' z toho podielu, ktory vlastni jeho
klient. Z toho vyplyva, ze ak hodnota nehnutelnosti pri zacati poskytovania pravnej sluzby
(v odvolacom konani) bola 447 000 eur podl'a znaleckého posudku, tak hodnota podielu 6/8-in
zalovanej v 1. rade predstavuje 335 250 eur a vyska tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
je 1090,53 eur. Vo vztahu k trovam zalovaného v 2. rade okresny sid odkazal staZovatelku

na rovnaky odborny komentar.

13. Pokial' stazovatel'ka namietala neucelnost trov konania Zzalovanej v 1. rade v odvolacom
konani, okresny sud poukazal na to, ze zalovana v 1. rade tieto ukony vykonévala, pretoze
odvolanie podala stazovatel’ka proti vyrokom o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
ako aj proti vyroku o zamietnuti SirSieho vyporiadania. Vzhl'adom na netspech stazovatel'ky
v odvolacom konani priznal sud nédhradu trov odvolacieho konania obom Zalovanym.

14. Okresny sud oznacil tvrdenie staZzovatel’ky, Ze JUDr. Sitar nie je platcom DPH za nepravdivé,
a uviedol, zZe osvedC€enie o registracii bolo dorucené spolu s vyc¢islenim trov pravneho zastiipenia
25. maja 2025.

15. Vo vztahu k ndmietke priznania trov konania Zalovanému v 2. rade za obdobie od podania
zaloby do 16. méja 2008 okresny sud zdoraznil, ze bolo ulohou stazovatel'ky ako Zalobkyne
vymedzit sporové strany. Zalovany v 2. rade do konania vstipil na zaklade navrhu pravnej
predchodkyne st'azovatel’ky, a preto mu patri ndhrada trov za cel¢ obdobie konania.

16. K otdzke urCenia prislusnej sadzby DPH okresny sud uviedol, Ze pre jej urCenie bolo
smerodajné, kedy bolo poskytovanie sluzieb ukoncené.

17. Pokial' stazovatel’ka namietala urcenie tarifnej odmeny za tkon pravnej sluzby vo vztahu
k zalovanému v 2. rade v sume 1 729,54 eur, okresny sud uviedol, Ze po opidtovnom vstupe
zalovaného v 2. rade do konania si stazovatelka vo¢i nemu uplatiiovala narok na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a tvrdila, ze je spoluvlastnikom podielu 6/8-in k celku.
V Case opdtovného vstupu do konania bola znaleckym posudkom urcena hodnota nehnutelnosti
312 000 eur, teda hodnota podielu zalovaného v 2. rade predstavovala 234 000 eur, ¢o predstavuje
tarifni odmenu za jeden ukon pravnej sluzby 891,33 eur. Po rozSireni zaloby realizovanej
13. septembra 2016 si staZzovatelka voci Zalovanému v 2. rade uplatnila aj vyporiadanie v SirSom
zmysle, v rdmci ktorého si voci nemu uplatiiovala 207 300 eur. Z tejto hodnoty predmetu konania je
tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby 838,21 eur.



18. V zavere odovodnenia napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na to, Ze namietky
smerujuce proti existencii ndroku zalovanych na néhradu trov konania nemaju vzhladom
na procesn¢ Stadium konania relevanciu.

II.
Argumentacia stazZovatel’ky

19. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti opakuje namietky uplatnené v st'aznosti proti uzneseniu
vysSej sudnej tradnicky zo 6. juna 2025, ktoré rozsiruje o namietku tykajucu sa poruSenia principu
kontradiktornosti.

20. Vyklad okresného sudu v otazke urCenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny v spore o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva urcenej podl'a hodnoty jednotlivych spoluvlastnickych
podielov bez ohl'adu na spdsob navrhovaného vyporiadania povazuje stazovatel’ka za odporujici
doslovnému aj logickému vykladu advokatskej tarify. Za tstavne konformny oznacila taky vyklad
§ 10 ods. 5 vyhlasky, podl'a ktorého v pripade, Ze sa v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva niektory z ucastnikov domaha, aby mu sud prikazal do jeho vylu¢ného vlastnictva
podiel iného spoluvlastnika, zdkladnad sadzba tarifnej odmeny sa urci podl'a vSeobecnej hodnoty
spoluvlastnickeho podielu druhého ucastnika.

21. Priznanie trov zalovanému v 2. rade aj za obdobie do maja 2008 povazuje stazovatelka
za nespravne. V tomto smere argumentuje tym, Ze uznesenim okresné¢ho stdu zo 16. maja 2008
doslo k zmene ucastnikov na strane Zalovanych. AZ na zdklade ndvrhu pravnej predchodkyne
stazovatel'ky zo 4. novembra 2011 okresny sud pripustil vstup do konania Zalovanému v 2. rade.

22. Stazovatel’ka vo vztahu k zdkladnej sadzbe tarifnej odmeny Zalovaného v 2. rade opit
zdoraznuje, ze sud vychadzal z nespravne urcenej hodnoty spoluvlastnickeho podielu, a sucasne
argumentuje aj tym, Ze od jeho opédtovného vstupu do konania Ziaden spoluvlastnicky podiel
nevlastnil ani sa nedomahal prikézania podielu do jeho vlastnictva. Podl'a staZovatel’ky v tejto Casti
mal byt aplikovany § 11 ods. 1 vyhlaSky.

23. V casti sporu tykajiceho sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva okresny sud
nespravne vychadza zo vSeobecnej hodnoty spolo¢nej veci v €ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej
inStancie namiesto jej hodnoty v Case zaCatia poskytovania pravnej sluzby. V tejto spojitosti
argumentuje st'azovatel’ka tym, Ze Zalovana v 1. rade vstlpila do konania az 16. méja 2008, ale sud
vychédzal zhodnoty nehnutelnosti v case vyhlasenia rozsudku okresného sudu. Zacatie
poskytovania pravnej sluzby vo vztahu k Zalovanému v 2. rade oznacuje diilom udelenia plnej moci
jeho pravnemu zastupcovi, teda od 16. decembra 2016.

24. Stazovatel’ka tiez namieta, Ze okresny sud pri vypocte trov konania neaplikoval § 13 ods. 3
vyhlasky napriek tomu, Ze pravna predchodkyna stazovatel'ky v septembri 2016 navrhla zmenu
petitu o vyporiadanie v SirSom zmysle s ohladom na zhodnotenie nehnutelnosti. Nepouzitie
uvedeného ustanovenia pritom okresny sud ziadnym sposobom neoddvodnil.

25. Vo vztahu k trovam Zalovanej v 1. rade v odvolacom konani staZzovatel'ka namieta, ze zalovana
bola uspesna len v Casti zamietnutia Zaloby o SirSom vyporiadani, teda len v Casti stazovatel'kou
uplatiiovanej pohl'adavky. Preto odmena za dva ukony pravnej sluzby nemala predstavovat’ sticet



tarifnej odmeny pre Cast’ zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a pre Cast’ SirSieho
vyporiadania.

26. Ukony Zalovaného v 2. rade vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
stazovatel'’ka nepovazuje za ucelné. Podl'a ndzoru stazovatel’ky mu mali byt priznané iba trovy
v Casti obrany proti pohl'adavke 207 300 eur uplatinovanej v ramci SirSieho vyporiadania.

27. Zalovany v 2. rade bol po¢as trvania sporu zastpeny dvoma pravnymi zastupcami, pri¢om nie
je preukazané, ze aj skorSi pravny zastupca je platcom DPH. NavySe, okresny sud pochybil,
ak odmenu skorSieho pravneho zastupcu navysil o 23 % sadzbu DPH, hoci jeho pravne zastipenie
skoncilo 16. maja 2018.

28. Stazovatel’ka sice akceptuje, Ze v suvislosti so znaleckym dokazovanim vznikli trovy $tatu, ale
v dosledku priet'ahov ich nemozno povazovat za ucelne vynalozené.

29. Porusenie principu kontradiktornosti st'azovatel’ka vnima v tom, Ze okresny sud jej nezaslal
vyjadrenie Zalovanych k jej st'aznosti proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

30. Ustavny sud povazuje za Ziaduce poukazat' v prvom rade na svoju ustalenu judikatiiru, v ktorej
opakovane pripomina, ze rozhodovanie v§eobecného sudu o trovach konania ako integralnej sucasti
sudneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto ustavny sud rozhodnutia
o trovach konania meritorne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie vSeobecného stidu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide o také extrémne vybolenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut
do tstavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal Gstavnll st'aznost’. Inak
povedané, problematika trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujlcich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst najma
na zaklade takej interpretdcie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiala &rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017).

31. Ustavny sud teda skiimal, &i sa okresny sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskiumaniu zlucite'nosti napadnutého uznesenia s uvedenymi
¢lankami Gstavy, listiny a medzinarodnych dohovorov.

32. K argumentécii tykajlicej sa spdsobu urCenia vySky odmeny advokata okresny sud
v napadnutom uzneseni poukazal na odborny komentéar k § 10 ods. 5 vyhlasky, v zmysle ktorého
pri odmene advokata je vzdy nevyhnutné vychddzat z hodnoty podielu, ktory vlastni jeho klient
a na ktory sa bezprostredne vztahuje poskytovanie pravnych sluzieb advokatom. Preto ako spravny
vyhodnotil postup vysSieho stdneho turadnika, ktory v danej suvislosti vychadzal zo sumy
pozadovaného podielu vyplyvajucej z predlozeného znaleckého posudku, teda toho podielu, ktory
bol predmetom nahrady trov.

33. Z pohladu ustavného sudu okresny sud poskytol dostato¢nti odpoved’ na uvedenti argumentéciu
stazovatel’ky anim aplikovanu interpretaciu § 10 ods. 5 vyhldsky nemozno povazovat
za nere$pektujucu zmysel a ucel tohto ustanovenia. Ustavny sid zdorazituje, Ze z Gistavnopravneho
hl'adiska odrazajuceho poziadavky zékladného prava na stdnu ochranu moézu v urcitych pripadoch



popri sebe obstat’ aj dve rozhodnutia vSeobecného sudu vyhodnocujice parcidlnu otazku
v obdobnych skutkovych okolnostiach odliSne. Inymi slovami, l'udskopravna korektnost
rozhodnutia vSeobecného sudu nemusi byt v kazdom pripade stotoznend vyluéne s jedinym
do uvahy prichddzajucim rieSenim. V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje na judikatiru
(IV. US 399/2022), v ktorej pripomina, Ze pri posudzovani ustavnej udrzatelnosti rozhodnuti stidov
,heriesi kauzu®, posudzuje ,,len* Gstavnu udrzatel'nost’ rozhodnuti a z tejto pozicie nemusi dospiet’
k derogacnému zéaveru ani vtedy, ak by sam na trovni podustavného prava dospel k inému
rozhodnutiu nez vieobecny sad (IV. US 688/2025).

34. Namietku stazovatel’ky vo vztahu k priznanym trovdm zalované¢ho v 2. rade ustavny sud
nevyhodnocuje ako opodstatnent. Trovy konania predstavuju néklady, ktoré strana v konani redlne
vynalozila. Vzhl'adom na to, ze stazovatelka, resp. jej pravni predchodcovia, Zalobny navrh
smerovali prave proti zalovanému v 2. rade, je nesporné, ze mu v suvislosti s vedenym konanim
vznikli trovy tak, ako to vyplyva z napadnutého uznesenia okresného stidu. Je pravda, Ze uznesenim
okresn¢ho sudu zo 16. maja 2008 doslo k zmene subjektov na strane zalovanych tak, ako to
stazovatel'ka prezentuje aj v ustavnej staznosti. Na druhej strane treba uviest, Ze pravna
predchodkyna stazovatel’ky navrhla ,,opdtovné* pristupenie zalované¢ho v 2. rade do konania.
Stazovatel'kou nacrtnuty postup (ze trovy konania na sude prvej inStancie mali byt priznané
zalovanej v 1. rade) by bol prili§ formalisticky a s ohl'adom na podstatu tcelu ndhrady trov celkom
nelogicky.

35. Vo vztahu k ur€eniu ceny predmetu konania tstavny sud poukazuje na skutocnost, ze v konani
bolo predlozenych viacero znaleckych posudkov, cena nehnutelnosti bola ustal’ované postupne, a to
aj s s ohladom na namietky oboch stran. Ak staZovatelka namieta, Ze okresny sid vo vztahu
k Zalovanej v 1. rade vychadzal z ceny urcenej neskorSim znaleckym posudkom, nie z toho, ktory
bol v Case vstupu Zalovanej v 1. rade v konani predlozeny, ustavny sud poukazuje na to, Ze sama
stazovatel'ka povazovala hodnotu nehnutelnosti vyplyvajucu zo skorSieho znaleckého posudku
za podhodnotent (bod 12 rozsudku okresné¢ho sudu z 19. aprila 2024, pozn.). NavySe, Zalovanej
v 1. rade boli priznané az trovy odvolacieho konania, teda v €ase, ked’ cena predmetu sporu bola
ustalend znaleckym posudkom z 8. decembra 2023. Pokial' ide o trovy Zalovaného v 2. rade,
okresny sud vzal do uvahy vSeobecnti hodnotu nehnutelnosti vyplyvajicu z posudku z 13. aprila
2015 (v casti zaloby o zrusenie vyporiadania spoluvlastnictva). Vzhl'adom na uvedené okolnosti
okresny sud v napadnutom uzneseni konStatoval, ze procesny postup vysSieho sudneho tradnika
pri urovani vySky advokatske;j tarify z ustalenej hodnoty nehnutel'nosti povazoval za spravny.

36. Ustavny sid v tejto sivislosti poznamendva, e aj cenu nehnutelnosti je mozné v kontexte
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany zaradit’ ku skutkovym tvrdeniam, ktoré maja
pravo a zaroven povinnost' uvadzat strany sporu (§ 149 v spojeni s § 151 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). Okresny sid v odovodneni napadnutého uznesenia sice strucne, ale
akceptovatelnym spdsobom oddvodnil zaver, pre ktory bola hodnota veci ustdlena pre oboch
zalovanych rozne. Rovnako okresny sud udrzatelnym spdsobom oddvodnil priznanie trov
odvolacieho konania s ohl'adom na to, Ze stazovatel'’ka odvolanie podala aj proti vyrokom o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, aj proti vyrokom tykajucim sa SirSiecho vyporiadania.
Jeho oddvodnenie ustavny sud povazuje za ustavne akceptovatelné s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti sporu o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.



37. Nie je pravda, ze okresny sud neodovodnil, preco neaplikoval § 13 ods. 3 vyhlasky, ako to
prezentuje stazovatelka v ustavnej staznosti. V bode 17 oddvodnenia napadnutého uznesenia
okresny sud konStatoval, ze v predmetnom konani nedoSlo k vydaniu uznesenia o spojeni veci,
preto na aplikaciu uvedeného ustanovenia nebol dévod. V tejto suvislosti tiez poukazal na to, ze
pokial’ sa v spolocnom konani posudzuje viacero samostatnych narokov, na ucely rozhodnutia
o ndhrade trov sa kazda z tychto veci posudzuje samostatne (bod 16 oddvodnenia napadnutého
uznesenia).

38. K argumentdcii tykajucej sa nespravnosti rozhodnutia okresného siidu vo vztahu k priznaniu
odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby ¢i vysky priznanej DPH ustavny sud odkazuje na svoju
ustalent judikatiru, podl'a ktorej v zadsade nepreskiimava spravnost’ vypoctu trov konania a vysky
odmeny advokata, ak nedosahuje intenzitu svojvole, pretoze ide o aplikaciu podzakonného
pravneho predpisu, ktord prislicha vylune vieobecnym stdom (napr. IV. US 348/2011,
I1. US 303/2017, IV. US 679/2023).

39. K ndmietke o poruSeni principu kontradiktornosti ustavny sud uvadza, Ze tdto nemd absolutny
charakter, pretoZe existuju aj vynimky z uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu alebo procesne;j
situacie vyluéuju uplatiiovanie tejto zasady (napr. rozhodnutie sp. zn. III. US 481/2012). Ustavny
sud aj v inom svojom rozhodnuti konStatoval, ze kontradiktérnost’ konania nemdéze prechadzat’
do roviny ,,absoltitna“ (rozhodnutie sp. zn. II. US 18/2013, II. US 403/2022).

40. Na zaklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
v napadnutom uzneseni okresného stidu ani v jeho procesnom postupe nezistil pochybenia takej
ustavnopravnej intenzity, aby mohol po pripadnom prijati ustavnej staZnosti na d’alSie konanie
konStatovat’ poruSenie oznac¢enych prav, a preto Ustavnu staznost staZovatel’ky odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



